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Einleitung
Der vorliegende Beitrag beschäftigt sich mit den sog. resultativen Konstruktionen imDeutschen
und Englischen. Diese Konstruktionen werden in der neueren ForschungBoas 2003, 2005
Goldberg/Jackendoff 2004, 2005Kaufmann/Wunderlich 1998Ono 2007Oya 2002, 2006
Shima 2001, 2004, 2008Tsuzuki 2004Washio 1997 u.a.nicht als homogene grammatische
Konstruktionen, sondern als Konstruktionen mit radial strukturierten SubtypenShima 2001,
2004, 2008oder als „a family of subconstructions Goldberg/Jackendoff 2004 : 563angesehen.
Bei Goldberg/Jackendoff2004werden die Konstruktionen wie in1beschrieben und es
werden die in2illustrierten Typen vorgeschlagen :
Eine kontrastive Textanalyse der resultativen Konstruktionen
im Deutschen und Englischen
Norio SHIMA
Ryoko NARUSE-SHIMA
Abstract
This paper presents a contrastive analysis of resultative constructions in German and English.
These constructions consist of a subject, verb, object, and either a predicative adjective or a
prepositional phrase which has a directional meaning. Semantically speaking, these constructions
denote an event in which a subject is involved in an action or process expressed by the verb,
and as a result, the object undergoes a change of state resulting in a situation expressed by the
adjective or in a location denoted by the prepositional phrase.
Resultative constructions have been a center of discussion among linguists, especially in
English linguistics, and the recent study by Goldberg & Jackendoff2004regards English
resultative constructions as a family of subconstructions and proposes that various other types
of constructions, which are traditionally not considered as resultative constructions, also belong
to the same category. Starting with a critical analysis of previous studies, this paper will1, by
analyzing various bilingualGerman and Englishtexts, show how ubiquitous resultative
constructions in both languages are, and2, by contrasting the resultative constructions in
both languages, present fundamental characteristics of resultative constructions which should
serve as a basis for further typological study of these constructions.
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1 In our own work, we have treated resultatives as forming a sort of family of constructions
we might call them subconstructions of the resultatives, sharing important properties
but differing in certain specifics, including their degree of productivity.
Goldberg/Jackendoff 2004535
2a. Bill watered the tulips flat.Causative property resultative
b. The pond froze solid.Noncausative property resultative
c. The ball rolled down the hill. / The truck rumbled into the station.Noncausative path
resultative
d. Bill rolled the ball down the hill.Causative path resultative
Alle vier aus Goldberg/Jackendoff 2004563
e. They made him president/angry.Verbal resultative
a.a.O.539
Die resultativen Konstruktionen stellen zwar auch imDeutschen seit längerem einen Gegenstand
heftiger Diskussionen dar, werden jedoch meist analog zu den englischen Entsprechungen
behandelt. Aufgrund der Einsicht in der oben angeführten neueren Literatur, dass beide Sprachen
über solche Konstruktionen verfügen, sollen zunächst bei verschiedenen sich entsprechenden
Texten im Deutschen und Englischen die genannten Konstruktionen verglichen werden, um zu
ermitteln, in wie weit die resultativen Konstruktionen in beiden Sprachen tatsächlich im alltäglichen
Sprachgebrauch verfügbar sind. Anschließend wird versucht, anhand der Ergebnisse der
Textanalyse der ausgewählten Ausdrucksmöglichkeiten der beiden Sprachen gemeinsame,
offenbar wesentliche Eigenschaften der resultativen Konstruktionen im Deutschen und Englischen
zu ermitteln, die dann in diesem grammatischen Bereich künftig eine notwendige Basis für
sprachtypologische Forschungen schaffen können.
Forschungsgegenstand, Materialien und Methodik der Textanalyse
Der Forschungsgegenstand wird in diesem Beitrag zunächst auf diejenigen Konstrukte
beschränkt, die syntaktisch aus einem Subjekt, einem Verb, einemAkkusativobjekt und entweder
einem Adjektiv in prädikativer Verwendung oder einer direktionalen Präpositionalphrase
bestehen. Semantisch können die betreffenden Konstruktionen so paraphrasiert werden: Dadurch,
dass das Subjekt die vom Verb bezeichnete Handlung vornimmt bzw. im entsprechenden Prozess
begriffen ist, befindet sich das Objekt in dem vom Adjektiv bzw. von der Präpositionalphrase
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bezeichneten Zustand bzw. Ort. Von den in2angeführten Beispielen von Goldberg/Jackendoff
sind dafür die Beispiele2aund2drelevant.
Als Quellenmaterial für die Untersuchung wurden insgesamt neun Bücher ausgewertet. Davon
sind drei Paralleltexte, in denen deutsche Originaltexte und ihre englischen Übersetzungen
nebeneinander stehen. Die deutschen Originaltexte umfassen 24 Kurzgeschichten sowie
Erzählungen und bieten eine repräsentative Zusammenstellung von 23 Autoren ab der
Nachkriegszeit bis zur Gegenwart, d.h. von Marie Luise Kaschnitz1901-1974bis Judith
Hermann1970-heute. Die Übertragungen vom Deutschen ins Englische wurden von
verschiedenen Übersetzern durchgeführt. Die anderen sechs Bücher sind drei englische
Originaltexte und ihre jeweilige deutsche Übersetzung. Es handelt sich hierbei um die
weltberühmten Bestseller-Romane von N. H. Kleinbaum, Caleb Carr und Dan Brown.
Bei der Belegsammlung für die Textanalysewurden zuerst einmal die betreffendenKonstruktionen
„S V O AP und „S V O PP in jedem Originaltext gezielt herausgesucht und zitiert. ImAnschluss
daran wurden die Extrakte mit ihren Übersetzungen verglichen, und beide als Beleg-Paare
gekennzeichnet. Dabei wurden sog. „freie sinngemäße Übersetzungen aus der Liste gestrichen.
Daraus ergaben sich insgesamt 295 Beleg-Paare, die dann auf fünf verschiedene mögliche
Übertragungstypen verteilt wurden, je nachdem, wie die resultativen Konstruktionen der Original-
sprache in die Zielsprache übertragen werden können.
Analyse der Textbelege
 Ausdrucks- bzw. Übersetzungsmöglichkeiten von „S V O AP
Ausgehend von den resultativen Konstruktionen mit Adjektiv, also „S V O AP im Deutschen
wurden im Englischen zwei verschiedene Entsprechungen gefunden. Diese Übersetzungsrichtung
wird hier Typ 1 genannt : Die Strukturen im Deutschen werden entweder im Englischen
beibehalten und folglich in der gleichen Konstituentenstruktur „S V O AP wiedergegeben3
oder in ein einfaches transitives Muster „S V O umgewandelt4. 
3 Typ 1D E
a. In entsetzlicher Ungeduld vergehen die ersten Stunden, ich lese Großvater die Namen der
Stationen vor, er schüttelt den Kopf, wieder und wieder, dann aber auf einem elenden
Bahnhof, nur Gleis und einsames Wartehäuschen, richtet er sich auf, seine Lippen
zittern wie immer vor den ersten Worten, er preßt die Nase an der Scheibe platt, dann
brabbelt er los : Hier ist Großmutter mal in Stellung gewesen.
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De Bruyn/B86
b. We spend the first hours in a state of terrible impatience, I read out the names of the
stations for grandfather, he shakes his head again and again, but finally, at a miserable
little station, just the track and a small, solitary waiting room, he straightens up, his lips
tremble as they always do before he speaks, he presses his nose flat against the window,
then he gabbles away about how grandmother was once in service here.
De Bruyn/B87
4 Typ 1D E
a. Er goss meiner Frau, die ohne Absetzen leer getrunken hatte, nach und hielt mir mit
der anderen Hand ein Zigarettenetui unter die Nase.
Klein/C106
b. He poured another cup for my wife, who had emptied hers in one go, and with his other
hand he waved a cigarette case under my nose.
Klein/C107
In Beispiel3wird mittels derselben Struktur die gleiche Situation ausgedrückt, in welcher
der als Objekt kodierte Gegenstand die Nase durch die vom Verb ausgedrückte Handlung
pressen zu dem vom Adjektiv bezeichneten Zustand platt gebracht wird. Bei Beispiel4ist
interessant, dass das Objekt des deutschen Satzes zwar unausgedrückt bleibt, jedoch aus dem
vorangehenden Kontext „Tee als Objekt eindeutig ergänzt werden kann. Dabei wird im
Unterschied zu3davon ausgegangen, dass das Hauptverb und das resultative Adjektiv des
deutschen Originalsatzes lexikalisch im Englischen in ein einziges Verb zusammengezogen
bzw. lexikalisiert werden, dessen kontextuelle Bedeutung dem deutschen Verbgefüge leer
trinken entspricht.
Es gibt aber auch die umgekehrte Richtung beim Übersetzen, wenn die „S V O AP-Struktur
der englischen Originaltexte ins Deutsche übertragen wird. Dies lässt sich als Typ 2 bezeichnen.
Dabei sind wiederum zwei Möglichkeiten zu nennen: Die Strukturen des Englischen werden
entweder im Deutschen beibehalten5oder in ein einfaches transitives Muster „S V O
umgewandelt6:
5 Typ 2E D
a. And, once committed to such a dangerous course of action, why had he only knocked
Cyrus unconscious instead of killing him?
Norio SHIMA und Ryoko NARUSE-SHIMA36
Carr/CC324
b. Warum hatte er der TäterCyrus nur ohnmächtig geschlagen, anstatt ihn Cyrus
zu töten?
Carr/CC320
6 Typ 2E D
a. Neil slammed his suitcase shut and slumped onto his bed.
Kleinbaum/TD17
b. Neil klappte den Koffer zu und ließ sich aufs Bett fallen.
Kleinbaum/TD22
Für Typ 2 gilt im Wesentlichen das Gleiche wie für Typ 1, der Unterschied besteht nur darin,
dass die Texte vom Englischen ins Deutsche übersetzt wurden. Aus dem Beispiel5ergibt
sich, dass die syntaktischen Strukturen in beiden Sprachen beibehalten werden, was bei3
auch der Fall war. Etwas anders verhält es sich allerdings bei6, in dem die englische
resultative Konstruktion im Deutschen in Form eines Verbs ohne resultatives Adjektiv
wiedergegeben ist. Zu bemerken ist jedoch in diesem Zusammenhang, dass es sich hier um ein
Partikelverb handelt.
Das Partikelverb zuklappen ist zwar gemäß der obigen Definition der resultativen Konstruktionen
in der Einleitung nicht als eine dieser Konstruktionen anzusehen, könnte jedoch noch als „verwandte
Konstruktionen interpretiert werden. Nach dem Deutschen Universalwörterbuch von Duden
2003 : s.v.z.B. wird das Verb durch „mit klappendem Geräusch schließen paraphrasiert. Wenn
man dabei ferner die Paraphrasen der Verbbedeutungen klappen und schließen berücksichtigt,
die jeweils „mit einem kurzen, dumpfen Geräusch gegen etw. schlagen, stoßen S. 904und „bei
einer Sache bewirken, dass sie nach außen abgeschlossen, zu ist S. 1384denotieren, kann das
betreffende Partikelverb zuklappen ungefähr als „etwas durch Klappen nach außen abgeschlossen
machen, zumachen verstanden werden, wobei wohl mit Recht interpretiert werden darf, dass
der Verbzusatz zu den Endzustand des Objekts nach Ablauf der verbalen Handlung klappen
ausdrückt. Wenn dem so ist, lässt sich die Struktur des betreffenden Partikelverbs so analysieren,
dass sein Verbzusatz zu funktionsgemäß dem englischen resultativen Adjektiv shut in6a
entspricht und infolge dessen die Satzstruktur des fraglichen Partikelverbs hier als Quasi-
Äquivalent der resultativen Konstruktionen angesehen werden kann. Dies wird schematisch in
7dargestellt :
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7 Englisch  slam ... shut
Deutsch  klappen ... zu
Aus dem obigen Vergleich ergibt sich, dass in beiden Sprachen für die resultativen Konstruktionen
mit Adjektiv zwei im Prinzip gleiche Übersetzungsmöglichkeiten vorhanden sind, eine mit
beibehaltenem Adjektiv „S V O AP und die andere ohne Adjektiv „S V O, wobei bei letzterer
jedoch das resultative Adjektiv im Originaltext anscheinend im Verb der Zielsprache spürbar
bleiben oder impliziert werden kann, sei es in der Bedeutung des simplexen Verbs, sei es in der
des komplexen Partikelverbs.
Vor der linguistischen Diskussion der wesentlichen Bedeutung der resultativen Konstruktionen
mit Adjektiv sollten auch auffällige Beispiele wie in8-10als eine dritte mögliche Korrespondenz
Typ 3zwischen dem Deutschen und Englischen erwähnt werden :
8 Typ 3D E
a. Er hatte einen Frosch mit einem Strohhalm aufgeblasen und das unförmige, bewegungslose
Tier mit einem Stein plattgequetscht.
Hein/C144
b. He had inflated a frog with a straw and had then squashed the enormous immobile
animal with a stone.
Hein/C145
9 Typ 3E D
a. The water lapped softly across his chest, seeming almost remorseful ... as if asking
forgiveness for being the mans ultimate killer ... as if trying to cleanse the scalded
wound that bore its name.
Brown/I.464
b. Was Wasser schwappte leise über sein Brust, beinahe reuevoll ... als suchte er um
Vergebung, weil es, die verbrannte Haut der Wunde reinzuwaschen, die seinen Namen
trug.
Brown/I.526
10 Typ 3E D
a. Langdon smiled and smoothed his gloves.
Brown/I.235
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b. Langdon lächelte und streifte die Handschuhe glatt.
Brown/I.267
Ungeachtet der Übersetzungsrichtung handelt es sich bei den angegebenen Beispielen in
den deutschen Sätzen um Partikelverben, wobei als Verbzusatz des Partikelverbs ein Adjektiv
vorkommt, und in den englischen Sätzen um einfache Verben. Schematisch betrachtet handelt
es sich hier in beiden Sprachen ausschließlich um die Form eines transitiven Musters „S V O.
Auf den ersten Blick mag es scheinen, als seien die zitierten Übersetzungskorrespondenzen
keine zutreffenden Beispiele für die vorliegende Untersuchung, bei genauerem Hinsehen
erweisen sich jedoch die Verben der deutschen Sätze wie im Fall von Beispiel6als komplexe
Verben und können genauso analysiert werden. Mittels des Vorderelements wird nämlich ein
Endzustand ausgedrückt, zu dem das Akkusativobjekt durch die vom Hauptverb bezeichnete
Handlung geführt wird.
Die semantosyntaktische Struktur der angeführten Partikelverben entspricht prinzipiell den
betreffenden resultativen Konstruktionen mit Adjektiv, d.h. der adjektivische Verbzusatz im
Partikelverb korrespondiert dem selbständigen Adjektiv in der resultativen Konstruktion und
der Unterschied zwischen beiden ist letztlich eher orthografischer Natur. Man könnte deshalb
vielleicht behaupten, dass der relevante Unterschied zwischen Partikelverben mit Adjektiv als
Verbzusätze und resultativen Konstruktionen mit Adjektiv darin besteht, dass sich die ersteren
auf die lexikalische Ebene beziehen und die letzteren auf die syntaktische, was sich auch in der
Rechtschreibung widerspiegelt, nämlich in Zusammenschreibung oder Getrenntschreibung.
Angesichts der heftigen Diskussionen über die neue Rechtschreibungsreform gibt es allerdings in
diesem Bereich keine unbestrittenen Unterscheidungskriterien.In diesemBeitrag wird aufgrund
der dargestellten semantischen Struktur die Ansicht vertreten, dass erstens Partikelverben
mit adjektivischem Verbzusatz und resultative Konstruktionen mit Adjektiv miteinander ein
Kontinuum bilden und dass folglich zweitens auch derartige Partikelverben in den Rahmen der
Untersuchung einbezogen werden müssen.
Nachdem nun aus den resultativen Konstruktionen mit Adjektiv drei Typen der Ausdrucks-
bzw. Übersetzungsmöglichkeiten zwischen den beiden Sprachen herausgearbeitet wurden,
wenden wir uns jetzt der Frage zu, was für ein Sachverhalt durch die resultativen Konstruktionen
mit Adjektiv im Wesentlichen zum Ausdruck gebracht wird. Mit anderen Worten : Was sind
die prototypischen Bedeutungen für diese Konstruktionen? Die Antwort findet sich bereits in
den bislang angeführten Beispielen : Dort wird nämlich immer denotiert, dass der anfängliche
Zustand des Akkusativobjektes nach der vom Verb ausgedrückten Handlung auf eine solche
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Weise verändert wird, dass das Objekt die vom Adjektiv denotierten Eigenschaften zugewiesen
bekommt. In Beispiel3z.B. war die Nase anfangs vermutlich hoch oder zumindest nicht
„platt, wurde jedoch im oder nach Ablauf der Handlung flach. Man spricht hier von einem
„change of states, der Zustandsveränderung des Objekts, und diese wesentliche Bedeutung
haben alle drei genannten Typen innerhalb der resultativen Konstruktionen mit Adjektiv
gemeinsam, auch wenn von einem transitiven Muster „S V O die Rede ist.
 Ausdrucks- bzw. Übersetzungsmöglichkeiten von „S V O PP
Genau wie im Bereich der resultativen Konstruktionen mit Adjektiv sind auch im zweiten
Bereich der Konstruktionen, d.h. in den resultativen Konstruktionenmit Präposition, verschiedene
Ausdrucks- bzw. Übersetzungsmöglichkeiten zu erkennen. Dabei begegnen bei der Übertragung
der deutschen „S V O PP-Struktur ins EnglischeTyp 4wiederum zwei Möglichkeiten, d.h.
die Struktur „S V O PP wird entweder im Englischen beibehalten11oder in ein einfaches
transitives Muster „S V O umgewandelt12:
11 Typ 4D E
a. Wenn einer dein Bett aus dem Saal schiebt, wenn du siehst, daß der Himmel grün wird,
und wenn du dem Vikar die Leichenrede ersparen willst, so ist es Zeit für dich, aufzustehen,
leise, wie Kinder aufstehen, wenn amMorgen Licht durch die Läden schimmert, heimlich,
daß es die Schwester nicht sieht  und schnell!
Aichinger/A28
b. If someone pushes your bed out of the ward, if you see that the sky is turning green,
and if you want to spare the curate the trouble of a funeral sermon, then it is time you
got up, as quietly as children get up when the light shimmers through the shutters in
the morning, stealthily, so that the sister does not see you  and quickly!
Aichinger/A29
12 Typ 4D E
a. Vor dem hellen Fenster nahm ich sie die Kapselaus der Tasche, gelangweilt,
selbstverständlich, wie man Zigaretten aus der Tasche holt.
Bender/ A54
b. In front of the bright window I took it the little boxout, nonchalantly, casually, as
one might pull out a packet of cigarettes.
Bender/A55
Norio SHIMA und Ryoko NARUSE-SHIMA40
In11wird mittels derselben Struktur die gleiche Situation ausgedrückt. Es wird nämlich
denotiert, dass sich das Objekt dein Bett nach der Handlung des Schiebens außerhalb des Saals
befindet. In12finden sich in einem Satz jeweils zwei Belege, in denen die Kombinationen des
deutschen Verbs mit der direktionalen Präpositionalphrase im Englischen in die Form eines
transitiven Musters „S V O umgewandelt wurden. Bemerkenswert ist hier, dass die
resultativen Konstruktionen mit Präposition im Deutschen diesmal im Englischen phrasal verbs ,
also Phrasenverben, entsprechen.
In der umgekehrten RichtungTyp 5, nämlich den Übersetzungsmöglichkeiten der englischen
Struktur „S V O PP ins Deutsche werden die syntaktische Strukturen bei den meisten Belegen
beibehalten, wie aus13ersichtlich ist :
13 Typ 5E D
a. With no other option in sight, Langdon pressed himself to the floor and slithered toward
the casket.
Brown/I.414
b. Ohne erkennbare Alternative drückte sich Langdon an den Boden und kroch auf den
Sarkophag zu.
Brown/I.471
Eine mögliche Ausnahme von Typ 5 könnte das Beispiel14darstellen, wobei die betreffende
englische Konstruktion in Form eines deutschen transitiven Musters „S V O wiedergegeben
wurde :
14 E D
a. Todd propped one foot on his desk, hoisted himself up onto it, and, fighting back tears,
faced Mr. Keating.
Kleinbaum/TD165
b. Todd stellte einen Fuß auf sein Pult und stemmte sich hoch, bis er oben stand. Und
während er mit den Tränen kämpfte, sah er Mr. Keating ins Auge.
Kleinbaum/TD157
Die deutsche Übersetzung drückt allerdings nur aus, dass das Objekt sich , in diesem Fall Todd ,
durch die Handlung des Stemmens in einem höheren Ort lokalisiert wird. Wie man sieht, ist in
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(Zustandsveränderung des Objekts) 
S V O A     <=====>   S V O A 
S V O  S V O 
S V O PP    <====>  S V O PP 
(S V O)      S V O 
 (physikalische Bewegung des Objekts) 
Beispiel14bder grammatische Status der Kombination des Verbs stemmen mit dem
Adjektiv hoch nicht eindeutig. Einerseits könnte man annehmen, dass das Verb stemmen und
das Adjektiv hoch eine lexikalische Einheit als Partikelverb bilden. Andererseits wäre es auch
denkbar, dass diese Kombination nicht auf der lexikalischen, sondern vielmehr auf der
syntaktischen Ebene durch gewisse Regeln ermöglicht wird. Wenn dem so wäre, dann müsste
Beispiel14beher zu „S V O AP gezählt werden. Da der vorliegende Beitrag zunächst von
festen Theorien unabhängig bleiben und sich eher an den sprachlichen Daten orientieren will, wird
ohne weiter auf diesen Punkt einzugehen angenommen, dass die angegebene Kombination als
Partikelverb behandelt werden sollte, einfach weil das komplexe Verb wie auch andere Verben
mit dem Adjektiv hoch bereits im Deutschen Universalwörterbuch2003 : s.v.so eingetragen
worden ist.
Stellen wir uns nun wieder die Frage, welche prototypischen Bedeutungen diesen zweiten
resultativen Konstruktionen beigelegt werden? Das Objekt verändert nämlich nach der vomVerb
ausgedrückten Handlung seine Lokalisation auf eineWeise, dass es zu demvon derPräpositionalphrase
denotierten Ort bewegt wird. Man spricht hier von „physical motion, der physikalischen
Bewegung des Objekts, und diese wesentliche Bedeutung haben beide genannten Typen
gemeinsam, auch wenn es sich um ein komplexes transitives Muster „S V O handelt.
 Fazit der Textanalyse
Aus der bisherigen Untersuchung ergeben sich geregelte Korrespondenzmöglichkeiten
zwischen dem Deutschen und Englischen, die sich zusammenfassend wie folgt schematisch
darstellen lassen :
15 Deutsch Englisch
Anhand dieses Schemas lassen sich mehrere Schlussfolgerungen ziehen :
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I. Die resultativen Konstruktionen verfügen in beiden Sprachen über dieselben Übertragungs-
strategien, d.h. die Konstruktionen der einen Sprache können in die andere Sprache so
übertragen werden, dass die syntaktische Struktur entweder als solche beibehalten oder
ggf. sinngemäß zum transitiven Muster reduziert wird.
II. Die Konstruktionen werden trotz ihrer vielfältigen syntaktischen Realisierungsformen mit
bestimmten Kernbedeutungen verbunden, d.h. die resultativen Konstruktionen mit Adjektiv
stellen die Zustandsveränderung des Objekts in den Vordergrund, während die resultativen
Konstruktionen mit Präposition die physikalische Bewegung des Objekts denotieren. Bei der
sinntreuen Übertragung der resultativen Konstruktionen muss also die jeweilige Kernbedeutung
in den originalen Konstruktionen beachtet werden. Die Übersetzungen können dabei eventuell
als reduzierte Form vorkommen, wenn in der Zielsprache ein das erwartete Resultat
lexikalisierendes Verb bereits vorhanden ist.
III. Das Faktum, dass auch in den Übersetzungen die jeweilige Kernbedeutung der Konstruktionen
deutlich erkannt bleiben muss, kann darauf zurückgeführt werden, dass die resultativen
Konstruktionen als Ganze bestimmte Konstruktionsbedeutungen besitzen sollten, was im
Grunde nur eine umgekehrte Formulierung von II. ist.
Diskussion von Sonderfällen
In15wurden die Konstruktionen und ihre Kernbedeutungen aufeinander bezogen. Es gibt
allerdings einige Beispiele in der Datenbank der Verfasser, die scheinbare Gegenbeispiele zu
der genannten Form-Bedeutung-Beziehungen darstellen könnten :
16 E D
a. Olivetti silenced him with a hiss.
Brown/I.355
b. Olivetti brachte ihn mit einem gezischten Befehl zum Schweigen.
Brown/I.403
17 D E
a. Sein jüngerer Bruder hatte es ihrem Vater gepetzt, und als dieser Jochen zur Rede stellt
und ihn ohrfeigen wollte, behauptete ich, dass wir mit einem toten Frosch gespielt
hätten, mit einem Frosch, den eine der Katzen zuvor zu Tode getatzelt habe.
Hein/C144
Eine kontrastive Textanalyse der resultativen Konstruktionen im Deutschen und Englischen 43
b. His younger brother blabbed it out to his father, and when he challenged Jochen and
was going to box his ears, I claimed that we had been playing with a dead frog which a
cat had killed with her paws.
Hein/C145
18 E D
a. There were too many secrets in these walls ... one so dark it had driven him to madness.
Brown/I.582
b. Diese Wände enthielten schon zu viel Geheimnisse ... und eines davon war so dunkel,
dass es ihn in den Wahnsinn getrieben hatte.
Brown/I.658
19 E D
a. Tightening both hands into fists he seemed on the verge of springing up, and I got
ready for trouble ; but then he just laughed it off.
Carr/CC287
b. Er ballte beide Hände zu Fäusten und schien aufspringen zu wollen ; ich machte mich
schon auf einen Kampf gefaßt, aber dann erschien ein breites Grinsen auf Pomeroys
Gesicht.
Carr/CC286
20 D E
a. Die Zunge gigantischer unförmiger Fleischlappen, die viel zu kurze Zunge, formlose
zyklopische Fleischmasse, plumper unfähiger roter Muskelklumpen, diese Zunge hatte
ihn zum Pygmäen erdrückt : kleiner, kleiner Kellner!
Borchert/A140/142
b. The tongue, that giant amorphous lobe of flesh, the much-too-short tongue, that
shapeless cyclopean lump of flesh, that unwieldy, incompetent, red conglomeration of
muscle, that tongue had reduced him to a pygmy : little, little waiter!
Borchert/A141/143
Die fünf hier angeführten Beispiele sind resultative Konstruktionen mit Präposition, wobei die
ersten beiden Beispiele einer Strukturveränderung unterzogen und die letzten drei in der
gleichen Struktur wiedergegeben werden. Man erwartet eigentlich, dass alle Beispiele wegen
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(Zustandsveränderung des Objekts) 
S V O A        S V O A 
S V O  S V O 
S V O PP     S V O PP 
(S V O)      S V O 
 (physikalische Bewegung des Objekts) 
ihrer syntaktischen Form „S V O PP mit der Bedeutung der physikalischen Bewegung des
Objekts verbunden sein sollten, jedoch ist dies nicht der Fall. An den originalen Sätzen erkennt
man zwar schon mehr oder weniger das Schema der Bewegung, aber das Ziel der Bewegung
ist dabei kein konkreter und physikalischer, sondern eher abstrahierter und übertragener „Ort,
in dem das Objekt nach Ablauf der vom Verb denotierten Handlung resultiert. Die ganze Sätze
drücken nämlich vielmehr eine Veränderung des Objektzustands aus. Hier findet gewissermaßen
eine Übertragung aus demunterenBereich von15zumoberen hin statt, nämlich ein „metaphorisches
mapping im kognitiv-linguistischen Sinne. 
Wie Goldberg1995, Kap. 3mit dem Ansatz einer „metaphorischen Interpretation die beiden
sprachlichen Phänomene miteinander zu verknüpfen und dafür eine einheitliche Erklärung zu
geben versucht, was den Verfassern prinzipiell durchaus einleuchtend erscheint,erkennt und
versteht man auch hier aufgrund des konkreten physikalischen Bewegungsschemas eine
abstrakte Bewegung vom anfänglichen Zustand zum Endzustand :
21 physikalische Bewegung : Ort 1 ------> Ort 2
metaphorische Bewegung : anfänglicher Zustand ------> Endzustand
In16z.B. bewegt sich das Objekt „him/ihn im übertragenen bzw. metaphorischen Sinne
vom anfänglichen Zustand „Nicht-Schweigen zum Endzustand „Schweigen, wobei die nicht-
konkrete und physikalische Bewegung so verstanden werden muss, dass die Person von einem
lauten zu einem stillen Zustand übergeht, so dass es sich also um eine Zustandsveränderung
des Objekts handelt. Demnach ergibt sich hier eine wichtige Diskrepanz zwischen Form und
Bedeutung, d.h. eine Zustandsveränderung kann durch das Bewegungsschema ausgedrückt
werden :
22 Deutsch Englisch
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Interessanterweise konnten bislang keine Beispiele für mögliche Mappings in die andere
Richtung, nämlich vom oberen zum unteren Bereich von15gefunden werden. Diese
Beobachtung stimmt allerdings völlig mit der kognitiv-linguistischen Behauptung überein, dass
Mappings von konkreten zu abstrakten Ebenen stattfinden. Durch diese metaphorischen
Mappings verbinden sich beide Formen der resultativen Konstruktionen miteinander und
können zu größeren grammatischen Kategorien wie oben in2gezählt werden. Um es in der
Terminologie von Goldberg/Jackendoff2004zu formulieren : Die resultativen Konstruktionen
sind eine Art „Familie der Subkonstruktionen, in der zwei Familienmitglieder, resultative
Konstruktionen mit Adjektiv und solche mit Präposition zwar eigenständige Charakteristika
besitzen, aber gleichzeitig durch metaphorische Mappings aufeinander bezogen sind.
 Zusammenfassung
In diesem Beitrag wurden zwei wichtige Subkonstruktionen der resultativen Konstruktionen
ermittelt und untersucht, was zu folgenden Ergebnissen führte :
A. Aus der Tatsache, dass ziemlich viele deutsch-englische Beleg-Paare dieser Konstruktionen
in einer nur begrenzten Anzahl von Quellen aufgefunden werden konnten, darf gefolgert
werden, dass die betreffenden Konstruktionen zumindest in den beiden behandelten
Sprachen nicht nur alltäglich gebräuchlich, sondern auch tief in diesen Sprachen verankert
sind.
B. Die resultativen Konstruktionen sind von der menschlichen Kognition stark abhängig, weil man
den Bedeutungsbereich der Konstruktionen durch uni-direktionaleMappings vergrößern und
aufgrund der prototypischen Bedeutungen der Konstruktionen auch nicht übliche Kombi-
nationen eines Verbs mit einem Adjektiv oder einer Präpositionalphrase interpretierbar
machen kann.Dabei spielen kontextuelle Informationen undWeltwissen eine entscheidende
Rolle, von denen Sprecher/Hörer bei der Interpretation der Ausdrücke Gebrauch machen.
 Dieser Beitrag ist eine überarbeitete Fassung des Manuskripts, das wir am 30. August 2007 beim 35.
Linguisten-Seminar der Japanischen Gesellschaft für Germanistik in Kyoto vorgetragen haben. Für
wertvolle Kommentare und Anregungen bedanken wir uns bei allen TeilnehmerInnen herzlich. Vor
allem sind wir aber Dr. Dieter TraudenUniversität Kyotozu Dank verpflichtet, der unserManuskript
sorgfältig Korrektur las und uns wichtige Ratschläge gab. Der Beitrag enthält z.T. Ergebnisse der
Anmerkungen
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Forschung, die durch Grant-in-Aid for Scientific ResearchC19520372 unterstützt worden ist.
 Norio SHIMA, der für die deutschen Beispielsätze zuständig war, verfasste Kapitel 1, 3.3, 4 und 5,
während Ryoko NARUSE-SHIMA den englischen Teil und die restlichenAbschnitte des BeitragsKapitel
2, 3.1 und 3.2übernahm. Die endgültige Version des ganzen Beitrags ist jedoch selbstverständlich von
uns beiden mehrmals durchgelesen, ergänzt sowie verbessert worden und basiert auf unseren intensiven
gemeinsamen Diskussionsergebnissen.
1Weitere Informationen zu den einzelnen zitierten Werken finden sich unten in den Literaturangaben.
2Solange der Kontext klar oder verständlich genug ist, wird bei den Beispielsätzen lediglich der Satz
zitiert, in dem die jeweilige resultative Konstruktion vorkommt, wobei der relevante Teil durch Unter-
streichung kenntlich gemacht ist.
3Genauer genommen fokussiert das englische Verb empty nur den endgültigen Zustand und besitzt
keine lexikalischen Informationen darüber, wie dieser leere Zustand geschaffen wurde, während im
Deutschen nicht nur der Endzustand, sondern auch das Verfahren der Veränderung, nämlich der
Trinkakt zum Ausdruck gebracht werden.
4In diesem Beitrag werden in Anlehnung an Bußmann2002s .v .unter Partikelverben zusammen-
gesetzte Verben verstanden, „deren Erstgliederdie sogen. Partikeln bzw. Verbzusätzeim Dt. in
bestimmten syntaktischen Konstruktionen getrennt vom Verbstamm auftreten können.
5Vgl. z.B. Duden Rechtschreibung2006. In der aktuellsten Reform der Rechtschreibung sollte man
die betreffenden Ausdrücke mit dem adjektivischen Verbzusatz getrennt schreiben, was dann keine
hier zur Debatte stehenden Unterschiede zwischen Partikelverben und resultativen Konstruktionen
mehr verursachtvgl. dazu auch Anm. 6.
6Trotz gleichen Bedeutungsmusters sind z.B. Ausdrücke wie totschlagen oder totprügeln einerseits und
schwarz und blau schlagen andererseits orthografisch inkonsequent. Ferner kannman ggf. den Verbzusatz
im Partikelverb steigernz.B. glätter streichenoder intensivierenziemlich glatt streichen, was gegen
den Eindruck verstößt, dass dieses Partikelverb eine lexikalische Einheit bildet.
7Es ist wohl mit Recht anzunehmen, dass der Endzustand im Fall des transitiven Musters in einem
Hauptverb lexikalisiert wird und dadurch neue Eigenschaften des Objekts immer noch explizit zum
Ausdruck gebracht werden können.
8Vgl. dazu z.B. Quirk et al.19851150„The main category of multi-word verbs consists of such
combinations as drink up , dispose of , and get away with , which we will study under the headings of
PHRASAL VERB, PREPOSITIONAL VERB, and PHRASAL-PREPOSITIONAL VERB respectively.
However, these combinations are considered multi-word verbs only where they behave as a single unit.
Vgl. auch Bolinger1971.
9Kortmann2005208 und 213-214erklärt z.B. wichtige Fachbegriffe in der kognitiven Linguistik/
Semantik wie folgtHervorhebung von den Verfasssern
In cognitive semantics, meaning is considered to be inextricably linked to human cognition, to the way
we perceive the world and group phenomena into conceptual categories. Language and cognition
are taken to be inseparablethe structure of linguistic categories is held to reflect the structure of
conceptual categories ... Cognitive semantics is not primarily concerned with this type of metaphor
‚ poetic metaphors found in classical rhetoric and literary works, focusing instead for the most
part on ‚everyday metaphors, i.e. conventional metaphors which are not isolated but rather part of
entire systems of metaphors. It is commonly assumed that these metaphorical systems allow us to
structure particular areas of experience. ... The arrows in the following examples represents the link
between source and target domains, highlighting one of the fundamental properties of metaphors,
namely their asymmetry or unidirectionalityat the most general levelconcrete  abstract,
spatial non-spatial.
10Vgl. Goldberg1995, 81„..., it is argued that the resultative construction crucially involves a
metaphorical interpretation of the result phrase as metaphorical type of goal. und ebd.83„ The
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relevance of the UPUnique Pathconstraint to resultatives becomes clear if resultatives are understood
as coding a metaphorical change of location. The necessary metaphor is a general systematic
metaphor that involves understanding a change of state in terms of movement to a new location.
11Siehe z.B. die Formulierung„Quatsch dich leer!UnicumDas Bundesweite Campus Magazin,
Sept. 2007, S. 7. Vgl. auch Shima2008.
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